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Vorwort:

Freiwilliges Engagement bildet das Ruckgrat

unserer Gesellschaft

In Kooperation mit dem Haus des
Engagements (HdE) Hamburg
(https://hde-hamburg.org) haben wir als
Studierende der Universitat Hamburg
im Rahmen eines Forschungsseminars
in Gruppeninterviews gefragt, welche
Erfahrungen Hauser des Engagements
und ahnliche Initiativen machen: Was
funktioniert gut? In welchen Bereichen
gibt es Schwierigkeiten? Wie wurden
die Schwierigkeiten tberwunden? Was
konnen Initiativen voneinander lernen?

Unsere Einsichten dienen als Grund-
lage fur diesen Leitfaden, den sowohl
bestehende Engagement-Hauser als
auch neue Initiativen nutzen kénnen.

Als ,Haus des Engagements® verste-
hen wir im Kern ein Projekt, das Raum-
lichkeiten fur Ehrenamtliche aus Initiati-
ven, Vereinen und fir einzelne Enga-
gierte anbietet. Alle von uns befragten
Hauser entwickeln daruber hinaus
Quialifizierungs- und Fortbildungsange-
bote sowie Vernetzungsmadglichkeiten.

Mit diesem Leitfaden identifizieren wir
Punkte, die aus unserer Sicht immer re-
levant sind, wenn HdE-férmige Struktu-
ren zur Engagementunterstitzung ent-

wickelt werden. Naturlich sind die Ent-
stehungshintergriinde solcher Projekte
immer sehr verschieden und von mehr
Faktoren abh&ngig, als wir hier untersu-
chen konnen. Dieser Leitfaden versteht
sich daher als Impulsgeber fur Hauser,
welche freiwiligem Engagement ein
Zuhause, einen Ort zum Entstehen, Ar-
beiten und Verwirklichen schaffen wol-
len und bietet die Moglichkeit, aus
Good Practices zu lernen.

Aufbau des Leitfadens:

Im Folgenden werden die 10 wichtigs-
ten Take-aways in Ubersichtlicher Kurz-
form prasentiert. Im Anschluss werden
diese Punkte ausfuhrlicher behandelt
und anhand konkreter Beispiele erklart.
Zum Schluss werden Forschungsde-
sign und Hintergrinde zu den von uns
durchgefihrten Gruppeninterviews er-
lautert.


https://hde-hamburg.org/
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10 Take-aways:

. Vernetzung und Austausch: Die Vernetzung mit anderen Akteuren ermdglicht den

Austausch von Erfahrungen und Lésungen fir gemeinsame Herausforderungen. Dies
gilt ebenso fir die Hauser als auch fiur Dachstrukturen.

Kooperationen und Partnerschaften: Die Zusammenarbeit mit verschiedenen Insti-
tutionen (Hochschulen, Unternehmen, Stiftungen usw.) ist fruchtbar und kann finanzi-
elle, Wissens- und andere Ressourcen mobilisieren.

Finanzierung: Kreative Finanzierungsansétze und die Einbindung von neuen Geld-
gebern tragen zur finanziellen Stabilitat und Nachhaltigkeit bei.

Community-Building: Gruppen und Personen, die sich nicht als Kund*innen, son-
dern vielmehr als Teil einer Gemeinschaft verstehen, ibernehmen Verantwortung —
mit positiven Effekten auf vielen Ebenen.

Partizipation und interne Strukturen: Hierarchiefreie Entscheidungsfindungspro-
zesse, die Bildung von ,Fokusgruppen® und die Bildung eines Gemeinschaftssinnes
kénnen die Identifikation der Mitglieder mit dem Haus starken.

Zielbestimmung und Satzung: Hauser des Engagements brauchen klare Ziele und
eine Satzung. Fur die Klarung der grundlegenden Fragen, die damit verbunden sind,
muss Zeit eingeplant werden.

Internes Ehrenamt: Internes Ehrenamt erméglicht Projekte, die sonst nicht mdglich
waren. Um Personen fir das interne Ehrenamt zu gewinnen, sind vielseitige und un-
terschiedlich strukturierte Angebote hilfreich.

Bedurfnisorientierung: Nutzende von Engagement-Hausern brauchen oft vor allem
Raume. Daruber hinaus sind etwa Fortbildungen gefragt. Wichtig ist, die Bedirfnisse
der Nutzenden zu kennen, sie regelmaldig neu zu erfassen und das Angebot eines
Hauses auf die Bedurfnisse abzustimmen.

Zielgruppenspezifische Ansprache: Inhalt und Form von Kommunikation missen
an die Bedurfnisse und Interessen der Zielgruppen angepasst werden.

Inklusion und Vielfalt: Die Zusammenarbeit unterschiedlichster Akteursgruppen
(nach Handlungsfeld, Alter, Bildung, sozialer und raumlicher Herkunft usw.) schafft
eine vielseitige und inklusive Umgebung.

®

HAUS DES
ENGAGEMENTS



UH
it
{23 Universitat Hamburg

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

1. Vernetzung und Austausch

»,ES gibt diverse Gruppen, die [...] von dem ganzen Know-how was
hier auch im Haus steckt, profitieren, also einige viele Nutzer*innen
und Gruppen [...] weil das ganze Netzwerk eben hier vor Ort ist. Also
es ist auch die Nahe mit den anderen Gruppen direkt vor Ort und
dieser direkte Austausch, glaube ich, der eine Rolle spielt und der

far viele Gruppen interessant ist.*

Die Vernetzung mit anderen Akteuren
ermdoglicht den Austausch von Erfah-
rungen und Lésungen fir gemeinsame
Herausforderungen. Dies gilt ebenso
fur die Hauser als auch fur Dachstruk-
turen.

Vernetzung nach innen: Die Bildung
von Netzwerken wird von den Nutzen-
den der Engagement-Hauser genauso
gewilnscht wie sie von den Hausern
selbst angestrebt wird. Fir die Netz-
werkentwicklung spielen die Rauman-
gebote der Engagement-Hauser eine
zentrale Rolle. Dabei zeigt sich, dass
erfolgreiche Vernetzung vor allem ge-
schieht, wenn Personen und Gruppen
die Hauser regelmalig nutzen. Hier
spielen Co-Working-Angebote eine
zentrale Rolle. Co-Workende treten oft
in schnellen, analogen informellen Aus-
tausch miteinander und tragen so zur
Netzwerkbildung bei. Die Hauser selbst
sollten die Netzwerkbildung analog und
digital durch geeignete MalRnahmen
und Infrastrukturen unterstttzen.

Vernetzung zwischen Engagement-
Hausern: Wahrend die Vernetzung der
Nutzenden vor Ort bereits oft gut funk-
tioniert, gibt es einen hohen Bedarf der
tberortlichen und Uberregionalen Ver-
netzung zwischen den Hausern selbst.
Alle befragten Hauser erwarten einen
groBen Gewinn aus der Madoglichkeit,

sich in Uberregionalen Formaten zum
Kennenlernen, Austauschen und Tei-
len von Wissensressourcen zusam-
menzutun. Ein etabliertes Netzwerk
wird gerade auch fur Hauser, die sich
gerade in Grindung befinden, als hilf-
reich bewertet. Dem uberortlichen Aus-
tausch zwischen Engagement-Hausern
sollte daher neben der Arbeit vor Ort
eine hohe Prioritat gegeben werden.
Ein zentrales Hindernis dafir sind die
stark begrenzten Zeitressourcen der
ehrenamtlich und burgerschaftlich En-
gagierten, einschlie3lich der hauptamt-
lichen Engagementsakteure. In diese
Licke konnten Kooperationspartner
wie etwa Hochschulen einspringen. Sie
konnen Zeitressourcen zur Verfigung
stellen, die die Vernetzungsarbeit un-
terstutzen.
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2. Kooperationen und Partnerschaften

»Wir kénnten gar nicht alles selbst leisten. Wir [...] haben gar nicht
so die Kapazitaten, uns das alles selbst zu erarbeiten. Deswegen
arbeiten wir auch viel mit anderen Institutionen und Akteuren zu-
sammen und versuchen da Netzwerke aufzubauen oder Kooperati-
onen aufzubauen, damit wir die eher hier reinholen und jetzt nicht
das Gleiche einfach noch mal machen.”

Die Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Institutionen (Hochschulen, Unter-
nehmen, Stiftungen usw.) ist fruchtbar
und kann finanzielle, wissens- und an-
dere Ressourcen mobilisieren.

Wie Dbereits in Take-away 1 erwahnt,
kénnen Hochschulen z.B. zeitliche
Ressourcen bereitstellen, um die Aus-
gestaltung der Arbeit von Engagement-
Hausern zu unterstutzen. Der vorlie-
gende Leitfaden ist das Resultat einer
solchen Zusammenarbeit. Diese Zu-
sammenarbeit ist, wenn richtig ange-
gangen, von beiderseitigem Nutzen.
Studierende konnen ihr fachliches Wis-
sen anwenden und entwickeln und da-
bei lernen, mit Problemen im realen,
hier zivilgesellschaftlichen Leben um-
zugehen. Das Studium wird prakti-
scher, ohne deswegen den wissen-
schaftlichen Anspruch aufzugeben.
Gleichzeitig kbnnen Studierende drin-
gend bendétigte Ressourcen zur Verfi-
gung stellen, um etwa bei der inneren
und aul3eren Vernetzung zu unterstit-
zen. AulRerdem bringen sie For-
schungsergebnisse und eigene Sicht-
weisen in die Arbeit der Engagement-
Hauser ein.

Neben vielfaltigen offensichtlichen Ko-
operationsmadglichkeiten, wie etwa mit
der Stadt oder der Gemeinde vor Ort,

anderen Initiativen, Vereinen und Tra-
gerschaften, oder eben Bildungsein-
richtungen, bieten sich je nach Kontext
auch Kooperationen mit Unternehmen
bzw. einzelnen Persdnlichkeiten aus
Unternehmen an. So wurde in einem
Interview ein Projekt skizziert, in wel-
chem Nachhaltigkeitsbeauftragte aus
Unternehmen mit Initiativen vernetzt
werden konnten, die zum Thema Nach-
haltigkeit arbeiten:

,die  [Nachhaltigkeitsbeauftragten]
haben jetzt [in ihrem Unternehmen]
ihr Buro, ihren Stuhl. Und wenn sie
Pech haben, dann duldet man sie.
Aber dass die mal so richtig ir-
gendwo ankommen und das in Gang
bringen, das ist wahnsinnig schwie-
rig und frustrierend. Und die zu ver-
netzen, also die zusammenzubrin-
gen und sich zu tberlegen, was kann
man denn machen, Best Practice er-
zahlen oder ‘'ne gemeinsame Veran-
staltung starten [...] da ist zum Bei-
spiel ein groRer Bedarf.*

Wichtige Kooperationspartner sind na-
turlich auch Politik und Verwaltung vor
Ort oder im Land. Hier bestehen aller-
dings auch Abhangigkeitsverhaltnisse,
die auch mit Befurchtungen verbunden
sind. So fragen sie manche Hauser, wie
sich etwa finanzielle Zuwendungen
nach einem Regierungswechsel auf
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Landes- oder kommunaler Ebene ent-
wickeln werden. Positiv bewertet wer-
den aber grundsétzlich Moglichkeiten
zur politischen Vernetzung mit etwa
Birgermeister*innen oder Landrat*in-
nen und weiteren politischen Akteuren.
Der Kontakt mit der lokalen Ebene der
Politik eréffnet Moéglichkeiten der Inte-
ressenvertretung und ist etwa in der
Phase der Grundung eines Engage-
ment-Hauses von grol3er Bedeutung.
So wurden mehrere Beispiele berichtet,
in denen etwa finanzielle oder perso-
nelle stadtische Ressourcen von den
Hausern genutzt werden konnten. Ko-
operationen mit Politik und Verwaltung
vor Ort sollten also ebenfalls aktiv ge-
sucht werden.
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3. Finanzierung

,Auch Ehrenamt kostet Geld. Also es wird ja immer so getan, als ob
das aus sich selbst heraus entsteht. [...] Manchmal kommt das ein-
fach zu kurz. Weil wenn Politik an Ehrenamt denkt, dann denkt sie
sehr gerne irgendwie an Freiwillige Feuerwehr, an schéne gemein-
schaftliche Events und an Kaninchenzlchtervereine. Das sind jetzt
auch genau die beiden Gruppen, die einzigen, die Zulauf haben, Ka-
ninchenzichtervereine, Freiwillige Feuerwehr und Laubenpieper.
Ansonsten geht das Ehrenamt zurtick. Und das hat auch viel damit
zu tun, dass wenn Strukturen wie unsere [Haus des Engagements]
derartig knappe Mittel haben, dass sie, wie gesagt, noch nicht mal
wissen, wie sie Toilettenpapier bezahlen kdnnen, kdnnen sie sich
auch nicht leisten, wirklich Zeit darein zu investieren, Enrenamtliche
zu unterstitzen, zu binden und zu begleiten.*

Kreative Finanzierungsansatze und die
Einbindung von neuen Geldgebern tra-
gen zur finanziellen Stabilitat und Nach-
haltigkeit bei.

Eines der zentralen Themen, das fur
alle Hauser eine grol3e Herausforde-
rung darstellt, sind die, meist knappen,
finanzielle Ressourcen. Die knappe Fi-
nanzausstattung fuhrt vor allem dazu,
dass es kaum mit ausreichend Stunden
ausgestattete Stellen im Hauptamt gibt.
Dies wiederum bedeutet, dass Zeit fur
die Erledigung aller relevanten Tatig-
keiten eine extrem knappe Ressource
bleibt.

Zu den wichtigsten Finanzierungsquel-
len der von uns befragten Hauser ge-
héren Forderprogramme von staatli-
chen bzw. kommunalen Stellen und
Stiftungen. Staatliche Forderung st
haufig mit einer relativ langen Laufzeit
verbunden. Sie ist in diesem Sinne oft
verlasslich, aber nicht ausreichend, und
gleichzeitig stark abhangig von der En-

gagementpolitik der jeweiligen Regie-
rung. Andere Forderinstitutionen arbei-
ten starker punktuell und zeitlich be-
grenzt. Das stellt Hauser vor grol3e
Herausforderungen bei der Finanzie-
rung von Personal und weiteren laufen-
den Kosten. Auf3erdem bedingt es ei-
nen hohen Zeitaufwand fur die Beantra-
gung von Fordermitteln in einer Situa-
tion, in der Zeit — siehe oben — ein sehr
knappes Gut ist.

Um ihre Finanzierung nachhaltig zu si-
chern, diversifizieren viele Hauser des
Engagements ihre Einnahmequellen,
indem sie etwa

- kostenpflichtige  Produkte  und
Dienstleistungen anbieten. Engage-
ment-Hauser haben spezielle Kom-
petenzen und Ausstattungen, die
auch fur andere Akteure wertvoll
sind. So konnen etwa Beratungs-
leistungen, R&ume oder Co-Wor-
king-Platze auch fur Kommunen
oder privatwirtschaftliche Unterneh-
men angeboten werden, sodass
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diese Einnahmen die Aktivitaten im
gemeinnitzigen Rahmen finanzie-
ren. Eine von uns befragte Initiative
strebt hierzu beispielsweise die
Grundung einer gemeinnutzigen
GmbH an. Es ist in diesem Zusam-
menhang allerdings zu beachten,
dass wirtschaftliche Aktivitaten
ebenfalls Ressourcen binden. Diese
missen also in einem angemesse-
nen Verhaltnis zu ihrem Ertrag ste-
hen, damit der eigentliche Zweck
des Hauses nicht in den Hinter-
grund rdckt. Auch rechtliche Rah-
menbedingungen sind zu berick-
sichtigen.

Weiterhin stellen privatwirtschaftli-
che Akteure potenzielle Kooperati-
onspartner dar, denen allerdings
teils noch zogerlich begegnet wird.
Dabei kdnnen Kooperationen in die-
sem Bereich fur beide Seiten Vor-
teile haben: Engagement-Hauser
kénnen externe Ressourcen nut-
zen, wahrend die Zusammenarbeit
sich positiv auf die Reputation des
Unternehmens auswirkt. Vielféltige
Modelle der Kooperation wie bei-
spielsweise die Mitarbeit von Corpo-
rate Volunteering in einem Haus
des Engagements, Pro-Bono-Arbeit
oder Sachspenden, sind hier denk-
bar. So koénnten lokale Unterneh-
men im Software-Bereich beispiels-
weise die Implementierung von
Raumbuchungssystemen uberneh-
men und im Gegenzug in Publikati-
onen als Unterstutzer des Hauses
genannt werden. Wichtig ist hier da-
rauf zu achten, dass die eingegan-
genen Kooperationen mdglichst
langfristig sind.
Patenschaftsprogramme  wurden
von unseren Interviewpartner*innen

als weiteres innovatives Finanzie-
rungsinstrument genannt. Hierbei
kann von unterschiedlichsten Geld-
geber*innen — egal ob Privatperson
oder Unternehmen - symbolisch
eine Patenschaft ibernommen wer-
den, durch die regelmalig eine Zu-
wendung getatigt wird. Der Kreativi-
tat sind hier kaum Grenzen gesetzt:
Es konnen Patenschaften fur kom-
plette  Monatsmieten, einzelne
Quadratmeter oder andere Leis-
tungspakete angeboten werden.
Crowdfunding-Modelle sind heute in
aller Munde.

Das Konzept der Patenschatft ist fur
Spender*innen konkret und gut
greifbar und bietet ebenfalls die
Madoglichkeit, beispielsweise durch
die Veroffentlichung ihrer Namen,
einen Spendenanreiz durch Repu-
tationseffekte zu liefern. Ein weite-
rer Aspekt sind Spendenquittungen
und steuerliche Aspekte. Gut orga-
nisiert, kbnnen Patenschaften zu ei-
ner verlasslichen Ressourcenquelle
werden.

Eine weitere Stellschraube ist die
Tragerschaft des Hauses, die in der
Regel ebenfalls mit den Finanzie-
rungsstrukturen verknupft ist. So-
fern hier Handlungsmdglichkeiten
bestehen, kann es sich lohnen,
auch unkonventionelle Wege zu ge-
hen. Ein Mietshaussyndikat (Beteili-
gungsgesellschaft, gegrindet, um
gemeinschaftlich Immobilien zu er-
werben und in Kollektiveigentum zu
Uberfihren) kann beispielsweise
eine Mdglichkeit zur Finanzierung
von Raumlichkeiten bieten.

[ ]
®
HAUS DES
ENGAGEMENTS



UH
it
{23 Universitat Hamburg

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

4. Community-Building

,Wenn man versucht, da immer an den Gemeinschaftsgedanken so
zu appellieren und zu sagen: Hey, ihr nutzt das aus mit anderen zu-
sammen [...]. Wenn du die Leute daran erinnerst, dass sie das Haus
mit anderen zusammen nutzen, so dann ist das Verantwortungsge-
fuhl auch da [...]. Wenn ihr euch nicht bemiiht, so wenn ihr nicht
Verantwortung tibernehmt, dann fallt [das] auf andere zurtick.*

Gruppen und Personen, die sich nicht
als Kund*innen, sondern vielmehr als
Teil einer Gemeinschaft verstehen,
ubernehmen Verantwortung — mit posi-
tiven Effekten auf vielen Ebenen.

Engagement-Hauser sehen sich als
Plattform, Unterstitzer und Ermogli-
cher von Ehrenamt. Zunéchst bieten
sie Leistungen an, die freiwillige Grup-
pen fir ihre Arbeit bendtigen. Dieses
scheinbar einseitige Dienstleister-Ver-
haltnis kann (und sollte) verandert wer-
den, sodass Nutzer*innen sich selbst
als Teil einer Gemeinschaft zu begrei-
fen beginnen: Wir alle greifen auf die-
selben Ressourcen zuriick, agieren im
selben Kontext, wir sind also Teil eines
groReren Ganzen, und leisten dazu ei-
nen Beitrag. So verstanden, kdnnen
H&auser ein Nahrboden, aus dem mehr,
namlich eine sich als solche verste-
hende Community werden kann.

Engagement-Hauser kodnnen dieses
Community-Gefuhl etwa dadurch for-
dern, dass Vernetzung zwischen den
Nutzer*innen ermdéglicht oder sogar ak-
tiv gefordert wird. Hier hat sich bei-
spielsweise ein Stammtisch als erfolg-
reich erwiesen, bei dem sich alle Betei-
ligten auch informell und unabhéangig

von ihrer Arbeit oder ihrem Engage-
ment austauschen kénnen. Das kann
dazu beitragen, das Haus als mehr als
nur einen Raum wahrzunehmen, der
bei Bedarf gebucht wird, und direkt zu
héherer Effektivitat des Engagement al-
ler beitragen.

Das Selbstverstandnis, ein Teil von et-
was GroRerem zu sein, fuhrt idealer-
weise auch zu einem hoheren Verant-
wortungsgefihl. Einerseits sehen sich
die Freiwilligen so in einer aktiveren
Rolle: Sie kénnen Ideen nicht nur selbst
entwickeln und einbringen, sondern
auch in die Tat umsetzen. Méglicher-
weise entstehen so Events, Arbeits-
gruppen oder gar eigene Angebote, die
nicht nur perfekt an die Bedurfnisse der
Engagierten angepasst sind, sondern
auch das Hauptamt entlasten.

Das gesteigerte Verantwortungsgefuhl
hat andererseits auch direkte prakti-
sche Vorteile. Nutzende sehen sich
selbst in der Verantwortung fur den Zu-
stand des Hauses, Raume werden fir
andere Gruppe in gutem Zustand hin-
terlassen, die Teller vom Vortag sind
abgewaschen, und technische Mangel
werden gemeldet, sodass Abhilfe ge-
schaffen werden kann, ehe die nachs-
ten kommen usw.
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5. Partizipation und interne Strukturen

,Wir haben eine aktive, proaktive Community, die von sich aus dann
auch Angebote und Ideen mit einbringt. Also man muss zwar auch
schon ziehen, Zugkraft aufbringen, aber lange nicht so viel wie man
denkt [...]. Man hat eher die Herausforderung, dass man die vielen
schonen Ideen gar nicht so abarbeiten kann und gar nicht so schnell

umsetzen kann.“

Hierarchiefreie Entscheidungsfin-
dungsprozesse, die Bildung von ,Fo-
kusgruppen®und die Bildung eines Ge-
meinschaftssinnes kénnen die Identifi-
kation der Mitglieder mit dem Haus
starken.

Eine Vertiefung der im Community-Buil-
ding angesprochenen Verantwortungs-
ubernahme kann durch die Einbindung
der Nutzenden in hausbezogene Ent-
scheidungsprozesse erzielt werden. Je
nach Partizipationsgrad im Haus kon-
nen Nutzende so auch eigenstandige
Prozesse in Gang setzen.

Die befragten Hauser geben an, auf un-
terschiedliche Art und Weise die Initia-
tiven und Engagierten in Entschei-
dungsprozesse zu integrieren. In einem
Haus wurde in diesem Zusammenhang
das Prinzip der Selbstorganisation als
,S0ziokratie” (gleichberechtigte, ge-
meinsame Entscheidungsfindung) be-
zeichnet.

Haufig bilden sich Entscheidungsstruk-
turen im Zuge der Grindung des Hau-
ses organisch. So wurden einige Hau-
ser informell durch den Zusammen-
schluss Engagierter, die ein Haus des
Engagements bilden wollten, gegrin-
det. Andere Hauser entstanden formel-
ler aus der bestehenden Kooperation

von Vereinen, Netzwerken und Tra-
gern.

Die Hauser, die ,von oben® organisiert
werden, haben den Vorteil, bereits auf
bestehende Strukturen und Ressour-
cen zurickgreifen zu kénnen, sie soll-
ten sich aber aktiv um die Ermdgli-
chung der Partizipation der Nutzenden
kiimmern. Hauser, die von unten orga-
nisiert wurden, sind freier in ihrer Kon-
zeption und Organisation, missen aber
darauf achten, dass sie klare und
stabile Strukturen bilden.

Unabhangig vom Griundungshinter-
grund eines Hauses kann ein offener,
moglichst hierarchiefreier Ansatz der
Entscheidungsfindung unter anderem
Vorteile hinsichtlich der personellen Ka-
pazitaten haben. So berichtet ein Haus,
dass ihr Vorstand keine weitere Kapa-
zitat besitzen wirde, alle Konzepte und
Projekte selbst zu entwickeln, sodass
dieses Haus empfiehlt, ,Fokusgruppen®
zu bilden, in welchen sich Engagierte je
nach ihrem eigenen Interesse und Wis-
sen einbringen kdénnen. So wird die
operative Arbeit des Vorstands ausge-
lagert und die Weiterentwicklung trotz
beschrankter Zeitressourcen ermog-
licht.

[ ]
®
HAUS DES
ENGAGEMENTS

10



UH
i
{23 Universitat Hamburg

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

Insgesamt zeigt sich, dass fur die Hau-
ser der regelmallige Kontakt mit den
Initiativen und Engagierten im Hause in
jedem Fall unerlasslich ist und sich
nicht nur auf administrative Prozesse
wie die Schlisseliibergabe beschran-
ken sollte, denn eine tiefgreifend parti-
Zipative Ausgestaltung von Hausern
des Engagements erhoht ihre Arbeits-
und Wirkungsmaglichkeiten.

o
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6. Zeit nehmen fur Zielbestimmung

,Wir wollten eine andere Form der Verantwortungsgemeinschaft.
Und daftr war es rickblickend gar nicht so schlecht, dass wir nicht
gleich ins Tun kamen, gleich Veranstaltungen, gleich Kaffeekiiche
einrichten. Sondern Workshops, wo wir uns uberlegt haben, was

sind unsere Ziele, Visionen, Werte.“

Hauser des Engagements brauchen
klare Ziele und eine Satzung. Fur die
Klarung der grundlegenden Fragen, die
damit verbunden sind, muss Zeit einge-
plant werden.

Die von uns befragten Hauser betonen
wie wichtig es ist, sich ausreichend Zeit
fur die Bestimmung der Ziele sowie die
Erstellung eines Haus-Konzepts und ei-
ner Satzung zu nehmen.

Schriftliche Satzung: Viele befragte
H&auser haben ihre Satzung und ihre
Werte schriftlich fixiert. Die grundlegen-
den Fragen, die in diesen Dokumenten
im Fokus stehen, sind: Was genau soll
gegrundet werden? Fur welche Ziel-
gruppe ist das Haus gedacht? Warum
ist es in dieser spezifischen Umgebung
notwendig?

Bei Berucksichtigung der gegebe-
nen Ressourcen: Wie kann die Umset-
zung gelingen? Wer konnte noch in das
Vorhaben involviert werden? So hat
eine Einrichtung zwei unterschiedliche
Trager: ,,und da profitieren wir ei-
gentlich von den Synergieeffekten
beider Trager“. Diese Synergieeffekte
reichen von der Ansprache und Vernet-
zung in die Politik hinein bis zur Anspra-
che Engagierter, wie etwa migrantische
Selbstorganisationen, Uber die beste-
henden Kanéle und Netzwerke.

Vernetzung bereits in der Grin-
dungsphase: Angesichts der begrenz-
ten Zeitressourcen, die im Ehrenamt
zur Verfigung stehen, ist es von gro-
Rem Wert, solche Fragen frihzeitig zu
klaren. DarUber hinaus empfiehlt sich
eine frlhe Vernetzung mit anderen
H&ausern noch vor der Grundung, weil
man so von Erfahrungen profitieren und
gegebenenfalls Ressourcen von vorn-
herein gemeinsam nutzen kann.

Rechtsform: Die meisten Hauser ha-
ben sich fur die Rechtsform des einge-
tragenen Vereins (e.V.) entschieden.
Weitere Rechtsformen sind Genossen-
schaften, Miethaussyndikate und Betei-
ligungsgesellschaften, mit der gemein-
schaftlich Immobilien erworben und kol-
lektiv bewirtschaftet werden kénnen.

Rechtsfragen: Alle befragten Akteure
raten dringend dazu, in Fragen des
Steuer- und Gemeinnuitzigkeitsrechts
sowie des Mietrechts fachliche Unter-
stiitzung zu suchen. Vielerorts existie-
ren hierzu bereits Erfahrungen und
passende Dokumente, die genutzt wer-
den kdnnen. Auch hier sind frihzeitige
Vernetzung und fruhzeitiger Erfah-
rungsaustausch also wichtig.

Fazit: Es ist wichtig, friih und klar zu be-
stimmen und schriftlich zu fixieren, was
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ein zu grindendes Haus des Engage-
ments leisten soll. Bei der Gestaltung
nicht zuletzt auch des rechtlichen Rah-
mens ist es aber nicht nétig, das ,Rad
standig neu zu erfinden,,. Frihe Vernet-
zung sollte gesucht und bestehende Er-
fahrungsschatze sollten genutzt wer-
den. Denn auch mit ,a little help from
one’s friends® bleibt bei der Schaffung
stabiler Raumressourcen fur die zivilge-
sellschaftliche Szene vor Ort immer
noch ausreichend viel zu tun.

o
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7. Internes Ehrenamt

»ES gibt Uberhaupt keinen Zwang und Druck, wie viel, wie oft man
bei irgendwas dabei sein muss (...) das wére der Killer [...] das ist ja
sehr, sehr unterschiedlich in jedem Lebenslauf, in jeder Lebens-
situation, wie viel man gerade Zeit investieren kann oder nicht“

Internes Ehrenamt ermdglicht Projekte,
die sonst nicht moglich waren. Um Per-
sonen fur das interne Ehrenamt zu ge-
winnen, sind vielseitige und unter-
schiedliche strukturiere Angebote hilf-
reich.

Ehrenamtliche, die sich fur ihr Haus des
Engagements selbst engagieren, sind
wichtige Stitzen eines solchen Pro-
jekts. Um langfristig auf ihr Engage-
ment bauen zu kénnen, mussen ihre
Bedurfnisse und Anliegen jedoch be-
achtet und Engagementsmdglichkeiten
geschaffen werden, die diesen Bedirf-
nissen entsprechen. Ein besonders
wichtiger Punkt ist dabei der bereits seit
langerem andauernde Trend weg von
langfristigen Bindungen an eine Orga-
nisation. Insbesondere jingere Men-
schen suchen projektbezogene, episo-
dische Mdglichkeiten der Freiwilligenar-
beit.

,»Also friher, wo die Leute gesagt
haben, ich arbeite jetzt die nachsten
zehn Jahre fur diesen Sportverein
oder so. Das ist heute nicht mehr an-
gesagt. Es miussen Kkleine, Uber-
schaubare, beschriebene, auch ziel-
gerichtete Projekte sein. Und dann
sagt man: ja gut, die acht Wochen,
das kann ich jetzt machen.*

Um in dieser Situation eine maoglichst
grofl3e Bandbreite an Personen als in-

terne Ehrenamtliche gewinnen zu kon-
nen, ist es hilfreich, konkrete, diverse
und unterschiedlich umfangreiche ,Ar-
beitspakete® zu schniren. Diese kon-
nen einerseits langfristige Aufgaben
beinhalten, wie beispielsweise die wo-
chentliche Ubernahme von Hausmeis-
tertatigkeiten. Sie kdnnen aber auch
kurzfristige Einsatzmdglichkeiten eroff-
nen, wie die Unterstitzung bei einer
konkreten Veranstaltung. Wichtig ist:
Fir jede*n soll ein attraktives Angebot
verfugbar sein. Abgegrenzte Aufgaben-
bereiche haben zudem den Vortell,
dass dem aktivistischen Burnout oder
der Frustration durch anderweitig nicht
erfillte Erwartungen vorgebeugt wer-
den kann.

Nicht alle von uns befragten Hauser ar-
beiten mit internen Ehrenamtlichen zu-
sammen. Gerade angesichts der
durchweg Uberlasteten Hauptamtlichen
bietet diese Zusammenarbeit aber die
Mdglichkeit, mehr der vielen vorhande-
nen Ideen zu verwirklichen.
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8. BedUrfnisorientierung

,Auf der einen Seite stellen wir hier was zur Verfiigung und sind da-
mit auch Dienstleisterinnen, aber gleichzeitig wollen wir jetzt auch
nicht nur in so ein Dienstleistungsverhaltnis reinkommen. Also wir
wollen halt mit den Leuten auf Augenhdhe arbeiten [...].“

Nutzende von Engagement-Hausern
brauchen oft vor allem Raume. Daruber
hinaus sind etwa Fortbildungen gefragt.
Wichtig ist, die Bedurfnisse der Nutzen-
den zu kennen, sie regelmafig neu zu
erfassen und das Angebot eines Hau-
ses auf die Bedurfnisse abzustimmen.

Die interviewten Hauser bieten eine
vielfaltige Palette von Angeboten an,
die so unterschiedlich sind wie ihre
Strukturen. Allen gemeinsam ist die
Funktion als Raumanbietende flir enga-
gierte Menschen. Einige bieten Co-
Working-Spaces an, wahrend andere
Veranstaltungsrdume zur Verfigung
stellen. Insbesondere die ,Houses of
Resources® nehmen hier eine beson-
dere Rolle ein, weil sie oft weitere Res-
sourcen bereitstellen, wie etwa Werk-
statten oder Bibliotheken.

Die Bedirfnisse unterschiedlicher
Gruppen Nutzender sind ebenso ver-
schieden wie die Bedurfnisse an unter-
schiedlichen Orten. Ein Haus, das gut
funktionieren soll, muss diese Bedirf-
nisse kennen und auf sie reagieren.

»Also, dass die Bedarfe von migran-
tischen Gruppen sind halt nicht ge-
nau wie die von allen. Ich glaube, fir
die migrantischen Gruppen sind es
schon vor allem die Raumlichkeiten
uberhaupt, weil die Gruppen oft
keine eigenen R&aumlichkeiten an-

mieten kdnnen, weil siein ihren Ver-
einen, in ihren Initiativen keine Mittel
dafur haben. Deshalb stellen wir sie
halt auch fur diese Gruppen kosten-
los zur Verfigung.*“

Die wichtigste Ressource, die Engage-
ment-Hauser verfigbar machen, sind
Raume zum Arbeiten (Co-Working) und
Raume, um sich treffen zu kénnen.
Eine weitere oft bendtigte Ressource
sind Angebote zur Fortbildung und wei-
terer Qualifizierungen flir Engagement
und Ehrenamt.

Neben den inhaltlichen und strukturel-
len Bedurfnissen im Haus spielt die
Frage der Erreichbarkeit eine wichtige
Rolle. Das gilt insbesondere in landli-
chen Gebieten. Auch die Art der Nut-
zung von Raumlichkeiten unterscheidet
sich zwischen landlichen Regionen und
dicht besiedelten Stadten. Dabei muss
abhéangig von den lokalen Bedurfnissen
auch abgewogen werden, wie offen
oder diskret die Rdume gestaltet sein
sollen und kénnen.

Weiterhin sollte Giber Angebote nachge-
dacht werden, die z. B. den lockeren
Austausch beférdern, wie etwa ein ei-
genes Café.

Ein letzter Punkt: Bedurfnisse und Er-
wartungen kdnnen sich andern. Es ist
daher unerlasslich, regelmaRig und
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systematisch Bedurfnisse und Erwar-
tungen zu erfassen und die Angebote
gemeinsam mit der nutzenden Commu-
nity anzupassen. So kann das Portfolio
eines Hauses auch Stick fur Stick er-
weitert werden, um den Bedirfnissen
von noch mehr Nutzendengruppen zu
entsprechen.
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9. Zielgruppenspezifische Ansprache

,Das, was hier auf dem Land, sag ich jetzt einfach mal, nicht so lauft,
ist die ganze digitale Geschichte. Hier ist es doch wirklich immer
noch so, dass das personliche Gesprach zahlt. Einmal Auge in Auge
[...] hier zdhlt immer noch das Moin einfach mehr als ich gehe dann

in eine Zoom-Konferenz.*

Inhalt und Form von Kommunikation
mussen an die Bedurfnisse und Inte-
ressen der Zielgruppen angepasst wer-
den.

Wie bei der inhaltlichen Konzeption der
Angebote eines Hauses mussen auch
bei der Wahl der Inhalte und Formate
der Kommunikation mit der Zielgruppe
deren unterschiedliche Hintergriinde
und Bedurfnisse beachtet werden. Bei-
spielsweise sollte darauf geachtet wer-
den, ob die jeweilige Gruppe mit z. B.
Anglizismen, betriebswirtschaftlichen
Begriffen oder digitalen Formaten gut
angesprochen werden kann.

Es ist also notwendig, die lokalen Ziel-
gruppen sowie ihre Bedirfnisse gut zu
kennen, um auf diese eingehen zu kon-
nen. Sollen neue Zielgruppen ange-
sprochen werden, um etwa inklusiver
und vielfaltiger arbeiten zu koénnen
(s. Punkt 10 Inklusion und Vielfalt), ist
die Frage der richtigen Inhalte und For-
mate der Ansprache naturlich ebenfalls
hoch relevant.

Durch eine zielgruppenspezifische
Kommunikation kann auf3erdem eine
effiziente und effektive Kommunikation
sichergestellt und so ein Beitrag zur
Steigerung der Zufriedenheit der Nut-
zer*innen geleistet werden.
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10. Inklusion und Vielfalt

,Vor allem, wenn man auch den Anspruch hat, Leute abzuholen, die
sonst vielleicht sich selbst nicht so aktiv in der Stadt wahrnehmen.
Also die sonst nicht so eine Rolle einnehmen, einfach weil sie in Au-
Benbezirken leben oder prekarisiert sind. Und das ist eigentlich auch
der Anspruch, den wir haben, den wir aber nicht umsetzen kénnen,
weil wir haben nicht die Ressourcen fir jetzt eine komplette Marke-
tingkampagne oder eine komplette Konzeption von: Wie kann man
die verschiedenen Zielgruppen erreichen?

Das Thema Vielfalt des Nutzer*innen-
kreises wurde in den Gesprachen von
vielen Einrichtungen als Arbeitsfeld an-
gesprochen. Interessant ist zunachst,
dass die konkreten Schwerpunkte hier
sehr unterschiedlich waren: Fir das
eine Haus ist die Einbindung jlingerer
Freiwilliger schwierig, wahrend fur an-
dere Hauser das Erreichen von preka-
risierten Personen eine grol3e Heraus-
forderung darstellt. Ein anderes Haus
sieht sich beim Thema Barrierefreiheit
fur Menschen mit Behinderungen vor
besondere Herausforderungen gestellt.
Die Suche nach einer passenden Im-
mobilie gestaltet sich bei vielen Einrich-
tungen als sehr schwierig, auch was
den Abbau baulicher Hurden anbe-
langt.

»Wir sind Uberhaupt nicht rollstuhl-
gerecht, zum Beispiel. Wir haben
aber Leute hier in unseren ehrenamt-
lichen Gruppen, die sind darauf an-
gewiesen und das kdnnen wir ein-
fach nicht bieten. Das ist was, was
Uberhaupt nicht unseren Grundsét-
zen entspricht, was eigentlich total —
also viel mehr als schade ist.”

Unzureichende Vielfalt im Ehrenamt ist
aber kein spezifisches Problem von

Einrichtungen zur Ehrenamtsférde-
rung. So verdeutlicht der Deutsche
Freiwilligensurvey (2019), dass etwa
Menschen mit geringerer formaler Bil-
dung oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund im Ehrenamt signifikant unter-
reprasentiert sind. Dass die Schwierig-
keiten der befragten Einrichtungen in
dieser Hinsicht sehr heterogen sind und
einzelne Hauser auch schon eine sehr
diverse  Nutzer*innenschaft haben,
zeigt allerdings, dass Hauser hier von-
einander lernen kdnnen.

Durch die Schaffung eines Umfelds,
das Menschen unabhangig von ihren
individuellen Hintergriinden einbindet,
wird eine umfassendere Partizipation
und Zusammenarbeit ermdglicht. Die
Berucksichtigung von Menschen mit
unterschiedlichen Fahigkeiten fordert
nicht nur die Chancengleichheit, son-
dern bereichert auch die Bandbreite der
Erfahrungen und Ideen, die in Initiati-
ven zur Forderung des Engagements
eingebracht werden. Die Integration
von Vielfalt fuhrt zu einem dynami-
schen und kreativen Austausch, der die
Gesamtwirkung und den Einfluss der
Initiative auf die Gemeinschaft erheb-
lich steigert.
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Fazit

Dieser Leitfaden identifiziert Themen, die bei der Einrichtung und Entwicklung beste-
hender Engagement-Hauser bundesweit diskutiert wurden, und Probleme, die in die-
sem Prozess geltst werden mussten. Damit versteht er sich als Impulsgeber fur die
Weiterentwicklung bestehender und die neue Einrichtung weiterer Engagement-Hau-
ser.

Einrichtung und Entwicklung eines Hauses des Engagements bendtigen viel Zeit und
eine klare Zielsetzung. Im Laufe der Zeit sollte darauf geachtet werden, dass die Nut-
zenden sich untereinander vernetzen kénnen und eine zivilgesellschaftliche Commu-
nity bilden. Eine solche Community unterstitzt den Austausch und das wechselseitige
Voneinander-Lernen. Damit sich die Nutzenden wirklich als Teil der Einrichtung ver-
stehen, sind aul3erdem Strukturen sinnvoll, die tiefgreifend partizipativ sind, beispiels-
weise durch die kontinuierliche Einbindung in Entscheidungsfindungsprozesse. Die
Freiwilligen und ihre Organisationen kommen so in eine aktive mitgestaltende Rolle.
Das unterstitzt auch die Berlcksichtigung der Bedurfnisse der Nutzenden. Neben der
Beteiligung stellen Inklusion und Vielfalt derzeit noch eine Herausforderung fir viele
Einrichtungen dar. Sie sollten in der Entwicklung neuer Angebote oder anderer Mal3-
nahmen unbedingt mitbedacht werden.

Das Hauptamt ist in den meisten Einrichtungen entweder stark ausgelastet oder sogar
Uberlastet. Ein Weg, dem zu begegnen, sind Kooperationen und Partnerschatften.
Diese kdnnen vom internen Ehrenamt zur Unterstitzung alltaglicher Prozesse bis zur
finanziellen Unterstitzung durch Férderer gehen.

AbschlieR3end ist festzuhalten, dass Engagement-Hauser nicht nur zur Vernetzung zi-
vilgesellschaftlicher Akteure vor Ort beitragen sollten. Sie profitieren selbst von der
Vernetzung mit anderen Hausern, aber auch von der Vernetzung z. B. mit Hochschu-
len und Universitaten. Zur Bildung solcher Netzwerke sollten sie daher im eigenen
Interesse selbst beitragen.

*
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Beschreibung der Projektmethodik

Kontext

Dieser Leitfaden entstand im Rahmen
des Seminars ,Campus meets Commu-
ity der Universitat Hamburg unter der
Leitung von Prof. Dr. Kai-Uwe
Schnapp. Dieses Seminar ist eine Ko-
operation des Hauses des Engage-
ments Hamburg und der Universitat
Hamburg. Ziel des Seminars war es,
dass Studierende aus dem B.A. Politik-
wissenschaft und dem M.Sc. Interdis-
ziplinare Public und Nonprofit Studien
der Universitat mit der Unterstlitzung
von Community-Forschenden eine ei-
gene Forschung im Sinne des Commu-
nity-Based Research durchfuhren. Im
Rahmen des Seminars wurden meh-
rere Forschungsarbeiten zu verschie-
denen Themengebieten durchgeftihrt.

Der vorliegende Leitfaden entstand im
Themenkomplex Ubertragbarkeit von
Gestaltungserfahrungen beim Betrieb
von Engagement-Hausern. In diesem
Themenkomplex sollte untersucht wer-
den, in welchem Mal3e Konzept und Er-
fahrungen unterschiedlicher Engage-
ment-Hauser wechselseitig nutzbar ge-
macht werden kénnen. Vonseiten des
Hauses des Engagements Hamburg
wurde diese Projektarbeit durch Miriam
Markowski und Sabine Brahms als
Community-Forschende unterstitzt.

Methodik

Im Austausch zwischen den Forschen-
den und den Community-Forschenden
wurde die Forschungsfrage ,Welche
Erkenntnisse bezlglich der Arbeit von
HdE-Ansatzen kdnnen auf &hnliche Ini-
tiativen im bundesweiten Kontext tber-
tragen werden?“ erarbeitet. Als Me-
thode wurden qualitative Leitfadeninter-
views in Form von Gruppeninterviews
gewahlt. Diese sind offen genug, um
den Unterschieden diverser Einrichtun-
gen gerecht zu werden und stellen
gleichzeitig eine Vergleichbarkeit der
Informationen sicher. Das Format des
Gruppeninterviews bot den Vortell,
dass Reaktionen anderer Einrichtun-
gen auf das Gesagte direkt festgehal-
ten wurden und Einrichtungen im direk-
ten Austausch vernetzt wurden. Nicht
zuletzt diente die Aussicht auf eine Ver-
netzung auch der Motivation der Ein-
richtungen, an den Interviews teilzu-
nehmen.

Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden entstand eben-
falls im Austausch mit dem Haus des
Engagements Hamburg. Der Leitfaden
umfasst mehrere Themenkomplexe
und beginnt mit der Vorstellung der Ein-
richtung sowie der interviewten Person
selbst. Weitere Themen sind die Be-
durfnisse der Engagierten, Herausfor-
derungen und Best Practices, Politik
und Finanzierung sowie die Zusam-
menarbeit mit Engagierten und die Wir-
kung der Einrichtung.
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Sample

Das Sample der Hauser entstand durch
eine Internetrecherche, in der bundes-
weit samtliche Einrichtungen, die dem
Haus des Engagements Hamburg ahn-
lich sind, gesucht wurden. Besonders
ergiebig bei der Suche waren Hinweise
anderer Hauser sowie das Bundesnetz-
werk der Houses of Resources und die
Teilnehmenden eines Netzwerktref-
fens, das vom Haus des Engagements
Freiburg organisiert wurde.

Bei der Recherche wurden 38 Einrich-
tungen identifiziert. Im nachsten Schritt
wurden Kriterien identifiziert, anhand
derer entschieden wurde, welche Ein-
richtungen in das finale Sample aufge-
nommen werden. Dies war notwendig,
um ein hinreichend homogenes
Sample zu erlangen und so die Ver-
gleichbarkeit zu erhéhen. Um in das
Sample aufgenommen zu werden,
musste eine Einrichtung sich explizit an
Ehrenamtliche richten und ein Raum-
angebot fur diese bereitstellen. Von
zwei weiteren Kriterien musste mindes-
tens eines erfullt sein, um in das
Sample aufgenommen zu werden.
Diese beiden Kriterien waren die Ziel-
setzung der Vernetzung von Ehrenamt-
lichen und/oder ein Beratungs- oder
Fortbildungsangebot fur zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Alle H&au-
ser, die diese Kriterien erfillten, wurden
in das Sample aufgenommen.

Ansprache

Nach der Auswahl wurden 24 Einrich-
tungen per E-Mail angefragt, an einem
Online-Interview von 30 bis 45 Minuten
Dauer teilzunehmen. Diese erste Mail
wurde von den Studierenden verfasst.
Eine zweite Mail als Erinnerung wurde
vom Haus des Engagements verfasst.
Schlie3lich wurden alle Einrichtungen,
die sich nicht per Mail gemeldet hatten,

von den Studierenden angerufen. So
konnten insgesamt 17 Einrichtungen
fur die Teilnahme an den Interviews re-
krutiert werden. Die angesprochenen
Einrichtungen konnten sich dann in
eine Terminumfrage eintragen, in der
10 Termine in einem Zeitraum von drei
Wochen zur Auswahl standen. Wenige
Tage vor dem Interviewtermin beka-
men die Teilnehmenden dann noch
eine Erinnerungsmail mit den Zoom-
Zugangsdaten und der Datenschutzer-
Klarung.

Durchfiuhrung

Insgesamt haben neun Personen an
den Interviews teilgenommen. Diese
teilten sich in vier Interviews mit je zwei
Teilnehmenden und ein Einzelinterview
auf. Urspringlich war eine Gruppen-
grolRe von drei Personen geplant, je-
doch war die No-Show-Rate recht
hoch, sodass maximal zwei Personen
an einem Interview teilnahmen. Es
zeigte sich, dass zwei Personen eine
gute Gruppengrol3e war, da so ein Aus-
tausch zwischen den Teilnehmenden
stattfinden konnte, ohne dass dieser zu
viel Zeit in Anspruch nahm. Die Inter-
views dauerten durchschnittlich 45 Mi-
nuten. Sie wurden digital per Zoom
durchgefluhrt. Dies war durch die geo-
grafische Verteilung der Einrichtungen
notwendig und ermoglichte eine einfa-
che Aufnahme der Interviews. Die Inter-
views wurden von jeweils zwei Studie-
renden durchgefuhrt. Eine Person mo-
derierte, die andere Person unter-
stutzte die Durchfihrung vor allem
technisch.

Transkription

Die aufgezeichneten Interviews wurden
automatisch mithilfe einer Transkripti-
onssoftware transkribiert. Anschlie-
Rend fand eine manuelle Kontrolle der
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Transkripte statt. Die finalen Tran-
skripte wurden dann an die Teilneh-
menden zur Freigabe gesendet.

Analyse

Die Analyse der Transkripte erfolgte
unter Nutzung der Software MAXQDA
2022 und der Methode einer fokussier-
ten Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(Kuckartz, Radiker 2020). Hierzu haben
wir verschiedene Codierungen zur In-
terpretation der Inhalte der Transkripte
erstellt, welche ausgehend von den
Fragen im Leitfaden erstellt wur-
den. Diese Codes wurden anschlie-
Rend auf die einzelnen Transkripte an-
gewendet. Die Kodierungsergebnisse
wurden in einer Summary-Tabelle zu-
sammengefasst.

Im Anschluss wurden die gesammelten
Aussagen auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede hin analysiert und in ei-
nem kurzen, pragnanten Text zusam-
mengefasst.

Limitationen

Das untersuchte Sample setzte sich
Uberwiegend aus stadtischen Einrich-
tungen zusammen. Einige davon agie-
ren auch im landlich gepragten Umfeld.
Eine direkte Ubertragbarkeit der Ergeb-
nisse auf engagementsunterstitzende
Infrastrukturen in kleineren Kommunen
ist dennoch fraglich.

Da die meisten Einrichtungen sehr be-
grenzte zeitliche Ressourcen haben,
fielen die Interviews recht kurz aus. Da-
her konnte nur ein erster Uberblick tiber
die relevanten Themenkomplexe erar-
beitet werden. Eine tiefergehende Un-
tersuchung mit geringerer Fallzahl und
daftr ausfuhrlicheren Interviews
scheint daher sinnvoll.

Ausblick auf zukinftige Projekte

Das Forschungsergebnis zeigt einen
grof3en Bedarf der Einrichtungen, sich
weiter zu vernetzen und auszutau-
schen. Wir empfehlen daher ein Gber-
regionales Netzwerkevent zu veranstal-
ten und weitere Anstbl3e zur Vernet-
zung der Einrichtungen zu geben. Die
vorliegenden Daten zeigen, dass die
Einrichtungen davon profitieren wur-
den.

Eine quantitative Uberprifung der Er-
gebnisse ist aufgrund der geringen Zahl
von Engagement-Hausern bundesweit,
und der grolRen Diversitat dieser Ein-
richtungen kaum sinnvoll. Die vorlie-
genden Ergebnisse kdnnten jedoch ge-
nutzt werden, um qualitativ tieferge-
hende Untersuchungen zu den hier
identifizierten Schwerpunkten durchzu-
fuhren. Ebenfalls kdnnte die Perspek-
tive der Nutzenden genauer untersucht
werden. Auch eine andere Methode wie
beispielsweise die teilnehmende Be-
obachtung der Arbeit verschiedener
Hauser ist denkbar.
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